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初等 平均値 全体割合 標準偏差
レポートを書いた 3.64 91見 0.85 
個人学習ができている 3.51 88偽 0.59 
学習ポイントが理解できた 3.22 81% 0.54 
ケースに興味関心ある 3.21 80略 0.53 
討論で設問の理解が深まった 3.21 80偽 0.58 
授業全体に満足できた 3.20 80% 0.61 
設問内容を理解している 3.17 79略 0.51 
授業の参加実感がもてた 3.17 79覧 0.58 
討論は全体でうまくできた 3. 15 79% 0.58 


































???????????????? ???????? ??? っ??? ?????? ?????? ????ー? ?????ー ???? ?? ??
表3
0.07 0.21 0.14 -0.17 -0.12 0.09 0.21 0.19 0.38 1.00 個人学習ができている
-0.05 -0.05 -0.02 0.19 0.18 -0.04 -0.15 0.02 1.00 0.38 レポートを書いた
0.42 0.42 0.26 0.16 0.30 0.39 0.74 1∞ 0.02 0.19 ケースに興味関JL'ある
0.57 0.57 0.40 0.25 0.39 0.62 1∞ 0.74 -0.15 0.21 設問内容を理解じている
0.38 0.38 0.28 0.40 0.56 1∞ 0.62 0.39 -0.04 0.09 討論で積極的に発言した
0.61 0.37 0.33 0.46 1∞ 0.56 0.39 0.30 0.18 -0.12 討論は全体でうまくできた
0.44 0.32 0.39 1∞ 0.46 0.40 0.25 0.16 0.19 -0.17 討論で設問の理解が深まった








































0.72 0.27 0.47 0.37 0.54 0.65 0.26 0.31 0.04 
レポート












0.04 0.04 0.13 0.03 0.00 * * 
0.00 004 0.07 0.01 * * 











0.00 0.00 * * 
??
?????




* * * * * * * 






Y = aX1 +bX2+cX3+dX4+eX5+fX6+gX7+hX8+iX9+j (目的変数の予測値)
a '" iは係数、 jは定数である。以後、変数が9個と多いので定数項はゼロと見なした。
具体的にXに説明変数を当てはめると、
Y=a(個人学習ができている)+ b (レポートを書いた)+ c (ケースに興味関心ある)
+d(設問内容を理解している)+ e (討論で積極的に発言した)+ f (討論は全体でうまく




















スに興味関心あるJ(t = 1.511)、「討論は全体でうまくできたJ(t = 3.307)、「討論で設問










自由度 変動 分散 観測された分散比 有意 F
回帰 9 22.875 2.5417 22. 04087006 7.7E-18 
残差 76 8.7642 0.1153 
合計 85 31.64 
係数 標誤準差 t p-値 9下5限% 9上5%限 9下5.0限% 9上5.0限% 
切片 。033 0.363 0.090 0.929 -0.691 0.756 -0.691 0.756 
個人学習ができている 。.120 。.080 -1.493 0ユ40 -0280 0.040 -0280 0.040 
レポー トを書いた -0.ι059 0.055 1ー.061 0292 -0.169 0.051 -0.169 0.051 
ケースに興味関IL'¥ある 。143 0.095 1.511 。135 -0.046 0.332 -0.046 0.332 
設問内容を理解している 。ι067 。.092 0.727 0.469 -0.117 0.251 -0.117 0251 
討論で積極的に発言した 。ι096 0.069 1.389 0.169 -0.042 0.234 -0.042 0234 
討論は全体でうまくできた 。276 0.083 3.307 。001 0.110 0.442 0.110 0.442 
討論で設問の理解が深まづた 。.217 。.094 2.318 0.023 且.031 0.404 0.031 0.404 
授業の参加実感がもてた 。ι307 0.096 3.200 0.002 乱116 0.498 0.116 0.498 
学習ポイントが理解できた 。095 0.094 1.006 0.317 -0.093 0.283 -0.093 0283 
表5から目的変数の係数が分かつたので、それを使って目的変数Yの予測値を計算する重
回帰式は次のようになる。
y (授業全体に満足できた)= 0.033 -0.120 x (個人学習ができている)-0.059 x (レ
ポートを書いた)+ 0.143 x (ケースに興味関心ある)+ 0.067 X (設問内容を理解してい
る)+ 0.096 X (討論で積極的に発言した)+ 0.276 X (討論は全体でうまくできた)+ 


















説明変数 t t 2=F 
個人学習ができている -1. 493 2.229 
レポートを書いた -1. 061 1. 127 <2.00 
ケースに興味関心ある 1.511 2.284 
設問内容を理解している O. 727 0.529 <2.00 
討論で積極的に発言した 1. 389 1. 929 <2.00 
討論は全体でうまくできた 3.307 10.934 
討論で設問の理解が深まった 2.318 5.372 
授業の参加実感がもてた 3.200 10.238 
学習ポイントが理解できた 1. 006 1. 013 <2.00 
表7は、 9個の説明変数から重回帰係数として有意性が認められない4個の説明変数を取
り除いた5個の説明変数について重回帰分析をおこなった結果である。["t J値をみると、こ
のeニ Fは2.00以上であり、有意性が確認された。そこで、重回帰式として、 Y (授業全
体に満足できた)= 0.001 -0.149 x (個人学習ができている)+ 0.231 X (ケースに興味
関心ある)+ 0.305 X (討論は全体でうまくできた)+ 0.216 x (討論で設問の理解が深まっ
た)+ 0.414 X (授業の参加実感がもてた)となる。
定数項OとしてNo1の学生のY1の値を計算すると、
Y 1 = 0.001 -0.149 X 4 + 0.231 X 3 + 0.305 X 3 + 0.216 X 3 + 0.414 X 3 











自由度 変動 分散 観測された分散比 有意 F
回帰 5 22.211 4442 37.693 l.l1E-19 
残差 80 9.428 0.118 
合計 85 31.640 
係数 標誤差準 t p-値 9下5限% 9上5限% 9下5.0限% 9上5.0限% 
切片 0.001 。ι322 0.003 0.998 -0.640 0.642 -0.640 。.642
個人学習ができている 0.149 。ι067 -2.229 0.029 -0281 -0.016 -0281 -0.016 
ケースに興味関IL'ある 0231 。ι086 2.702 0.008 0.061 0.401 0.061 日必1
討論は全体でうまくできた 0.305 。ι082 3.723 0.000 0.142 0必 8 0.142 日必8
討論で設問の理解が深まった 0218 。ι090 2.413 0.018 0.038 且398 0.038 0.398 
授業の参加実感がもてた 0.414 。ι086 4828 0.000 0244 0.585 0244 0.585 
同様にして、 Y1""" Y 30までの 30人の学生の目的変数「授業全体に満足できた」の実測
値と重回帰式で計算した予測値を表8にまとめた。表8から実測値と予測値がほぼ一致して
いることが分かる。
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表8 目的変数の実測値と予測値(初等) 表9 目的変数の実測値と予測値(中等)
子-士dヒ 目的変数予測値重回帰式で計 子一生一 目的変数 予測値 重回帰式で計
(実測値) (整数) 算した予視M直 (実演M直) (整数) 算した予測値
Y1 3 3 2.903 Y31 3 3 3.435 
Y2 3 3 2.598 Y32 3 3 3.059 
Y3 3 3 2.672 Y33 4 4 3.961 
Y4 2 3 2.903 Y34 3 3 3.059 
Y5 4 4 4.069 Y35 3 3 3.378 
Y6 4 4 3. 764 Y36 4 4 3.961 
Y7 3 3 2.903 Y37 4 3 3.435 
Y8 3 3 2.903 Y38 4 4 4.018 
Y9 3 3 2.903 Y39 4 4 3.642 
YlO 4 4 3. 771 Y40 4 3 3.378 
Y11 3 3 2.903 Y41 3 4 3.585 
Y12 3 3 2.903 Y42 4 4 3.961 
Y13 3 4 3.573 Y43 3 3 3.059 
Y14 2 2 1. 886 Y44 3 3 3.059 
Y15 4 4 3.804 Y45 3 3 3.116 
Y16 4 3 3.35 Y46 3 3 3.059 
Y17 4 4 3. 771 Y47 3 3 3.059 
Y18 4 4 3.987 Y48 3 3 3.059 
Y19 3 3 2.903 Y49 3 4 3.642 
Y20 2 3 2.747 Y50 3 3 2. 74 
Y21 4 3 3.424 Y51 3 3 3.059 
Y22 3 3 2.638 Y52 4 4 3.961 
Y23 3 3 2.903 Y53 4 4 3.642 
Y24 3 3 3.201 Y54 3 3 3.116 
Y25 3 3 2.638 Y55 3 3 2. 797 
Y26 3 3 2.903 
Y27 3 3 3.052 
Y28 3 3 3.35 
Y29 2 2 2.117 
Y30 3 3 2.903 
同様に、中等のデータで重回帰式をもとめると、
Y = 0.353 -0.057 (討論で積極的に発言した)+ 0.376 (討論は全体でうまくできた)
+ 0.583 (学習ポイントが理解できた)が得られた。 Y31を計算するとY31 = 0.353-




















個人学習ができている 0.080 3.512 
レポートを書いた 0.055 3.640 
ケースに興味関心ある 0.095 3.209 
設問内容を理解している 0.092 3.174 
討論で積極的に発言した 0.069 2.919 
討論は全体でうまくできた 0.083 3. 151 
討論で設問の理解が深まった 0.094 3.209 
授業の参加実感がもてた 0.096 3.174 

















































































Case method in student course evaluation as a research 
Tsukasa KA WANO 
Department of Education and psychology， Faculty of 
Humanities， Kyushu Women's University 
1-1 Jiyugaoka Yahatanishi-ku， Kitakyushu-Shi Fukuoka 807-8586 Japむ1
Abstract 
The methods of the case study are mainly focused on two ways， class discussion and 
group discussion. We have investigated and ana1yzed the student satisfaction， which 
referred as the simplification in understanding during the course of Morality. The result 
shows that 80% of students feel satisfied. Additionally， we observed the changes of 
student satisfaction to reassess the result， itturns out that the actual level of 
satisfaction match what we expected Therefore， the form of discussion is an effective 
way to cultivate the interests of students and仕lepractica1 instruction for study. 
Keywords: Case method， Multiple regression ana1ysis， Potofuorio ana1ysis 
